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บทที ่๒ 
แนวคดิและทฤษฎอีุปมาของจอหน์ อาร์. เซอร์ล (John R. Searle) 

 

๒.๑ ชีวประวตัิและแนวคดิทัว่ไป 

 จอห์น อาร์. เซิร์ล เกิดเม่ือวนัท่ี ๑๓ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๔๗๕ เป็นนกัปรัชญาชาวอเมริกนั 
และเป็นศาสตราจารยส์ังกดัมหาวิทยาลยัแคลิฟอร์เนีย, เบร์ิกเลย ์(Professor of Philosophy of mind 
and language) เป็นอาจารยส์อนท่ีมหาวิทยาลยัแห่งน้ีคร้ังแรกเม่ือ พ.ศ.๒๕๐๒๑ รับผิดชอบสอนใน
รายวิชาปรัชญาจิต (Philosophy of mind), ปรัชญาภาษา (Philosophy of language), ปรัชญา
วทิยาศาสตร์สังคม (Philosophy of social science) ๒ 
 จอห์น อาร์.เซอร์ล มีผลงานทางวิชาการ ทั้งในแง่ของการบรรยาย การแสดงความเห็น
ในท่ีสาธารณะมากมาย  การเขียนบทความตีพิมพ์เป็นรูปเล่ม และตีพิมพ์ในวารสารต่าง รวม ๆ 
นบัตั้งแต่ปี พ.ศ.๒๔๙๙ เป็นตน้มาถึงปัจจุบนั (พ.ศ.๒๕๕๖) จ านวน ๓๑๖ เร่ือง๓ 
 ตวัอยา่งงานท่ีส าคญัของจอห์น อาร์.เซอร์ล เช่น  The Mystery of Conciousness (พ.ศ.
๒๕๔๐), Mind, Language and Society: Philosophy and The Real World (พ.ศ.๒๕๔๑), 
Rationality in Action (พ.ศ.๒๕๔๔), Words and Rules’: An Exchange (พ.ศ.๒๕๔๕) Mind (พ.ศ.
๒๕๔๗) Language and Social Ontology (พ.ศ.๒๕๕๒) และ Metaphor (พ.ศ.๒๕๒๒) ซ่ึงเป็น
ผลงานท่ีผูว้จิยัน ามาใชเ้ป็นเคร่ืองมือส าหรับวเิคราะห์อุปมาหลกัธรรมในคมัภีร์พระพุทธศาสนา 
 เซอร์ล เป็นนกัปรัชญาในกลุ่มของพวกหลงัยุคใหม่ (Post Modernist) ซ่ึงให้ความสนใจ
ในเร่ืองของการวิเคราะห์ภาษา  โดยเป็นผูพ้ฒันาแนวคิดเร่ือง Speech Act Theory ต่อจาก L.J. 
Austin๔ ในหนงัสือ The Philosophy of Languadge ซ่ึงเซอร์ลเป็นบรรณาธิการ เขาไดช้ี้ให้เห็นวา่ 

                                                           

 ๑ http://www.wikipidia/John R. Searle (๒ พฤษภาคม ๒๕๕๖). 
 ๒ http:philosophy.berkeley.edu/people/detail/18 ( ๒ พฤษภาคม ๒๕๕๖). 
 ๓ ดูรายละเอียดเวบ็ไซต์ส่วนตวัของจอหน์ อาร์. เซอร์ล http://socrates.berkeley.edu/~jsearle/ (๒ 
พฤษภาคม ๒๕๕๖). 
 ๔ ออสติน ใชค้  าว่า Illocutionary Act (มีหลกัการกวา้ง ๆ ว่า การพูดทุกคร้ังถือเป็นการกระท า     
พร้อม ๆ ไปดว้ย) http://en.wikipedia.org/wiki/Pragmatics ( ๒ พฤษภาคม ๒๕๕๖). 
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ความหมายของภาษาไม่ไดอ้ยูท่ี่ความสัมพนัธ์ระหวา่งค ากบัวตัถุ หากแต่อยูท่ี่การใช ้ ซ่ึงมีกฎเกณฑ์
ก ากบัอีกต่อวา่จะใชอ้ยา่งไรใหมี้ความหมายเช่นนั้น๕  
 จริง ๆ แล้ว มนุษยส์ามารถพูดไดห้ลายแบบ เพื่อวตัถุประสงค์ท่ีแตกต่างกนั และจะมี
ความหมายอย่างไร ก็ข้ึนอยู่กบับริบท ภาษาจึงมีลกัษณะคล้ายกบัเกมส์นิดหน่ึง (The language 
games) ๖ ซ่ึงแตกต่างจากแนวคิดประจกัษนิยม และปฏิฐานนิยมเชิงตรรกะท่ีสนใจภาษาเฉพาะเร่ือง
การอา้งอิง  (inference) 
 ส าหรับพวกประจกัษนิยมแล้วถือว่า ถ้อยค าใด ๆ จะมีความหมาย (sense) ก็ต่อเม่ือมี
แหล่งอ้างอิง (inference) ขณะท่ีเซอร์ล มองว่า ถ้อยค าท่ีเปล่งออกมา แม้ไม่มีแหล่งอ้างอิงเชิง
ประจกัษ์ ก็สามารถเข้าใจได้ เช่น เม่ือพูดว่า “ฝนตก” แม้ขณะพูด ฝนจะไม่ตก แต่เราก็เข้าใจ
ความหมายได้ เพราะมีความคิดเร่ืองฝนตกอยู่ แมค้  าว่า “ฉันขอโทษ ฉันจะไม่ท าอย่างน้ีอีก” จะ
ไม่ไดอ้า้งถึงแหล่งอา้งอิงใด ๆ ในโลกของวตัถุ แต่ก็เป็นถอ้ยค าท่ีแสดงเจตนาซ่ึงสามารถเขา้ใจวา่ผู ้
พดูหมายความวา่อยา่งไร   

๒.๒ อปุมาตามแนวคดิของจอห์น อาร์ เซอร์ล 

 ภาษาเป็นเคร่ืองมือส าคญัของมนุษยใ์นการส่ือการ ชุมชนของมนุษยจึ์งเป็นชุมชนท่ียึด
โยงกนัดว้ยภาษา ถา้ไม่มีภาษาร่วมกนั ชุมชนก็แตกสลาย ภาษาท าให้มนุษยส์ามารถท ากิจกรรมต่าง 
ๆ ร่วมกนัได้๗  เพราะหนา้ท่ีของภาษาคือเพื่อการส่ือสาร หรือถ่ายทอดความคิดจากบุคคลหน่ึงไปสู่
อีกบุคคลหน่ึง ถา้ไม่มีการส่ือสารระหวา่งกนั สังคมก็เกิดข้ึนไม่ได้๘ 
 ในการส่ือสารทัว่ไป  มนุษยใ์ชภ้าษาใน ๒ ลกัษณะ  
 ลกัษณะแรก เป็นการใช้ภาษาให้มีความหมายตามตวัอกัษร (literal meaning) เช่น
แนวคิดของกลุ่มประจกัษ์นิยม (empiricism) ซ่ึงเช่ือในความหมายตามตวัอกัษร (literal meaning) 

                                                           

 ๕ ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, ภาษากับการเมือง/ความเป็นการเมือง , (กรุงเทพมหานคร: 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, ๒๕๕๑), หนา้ ๓๔. 
 ๖ วติเกนสไตน์ ในงานช่ือ The language games ไดช้ี้ให้เราเห็นวา่ ภาษาเป็นเกมส์ชนิดหน่ึง เม่ือเป็น
เกมส์ก็ตอ้งมีกฎกติกาในการใชเ้พ่ือใหเ้กิดความหมาย ความหมายของภาษาจึงไม่ไดอ้ยูท่ี่ค  า แต่อยูท่ี่การใชค้  า (the 
meaning of a word is its use in the language) ดูรายละเอียดใน ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, เร่ืองเดยีวกนั, หนา้ ๓๒. 
 ๗ เร่ืองเดยีวกนั, หนา้ (๑๓). 
 ๘ Michael Morris, Introduction to Philosophy of Language, (New York: Cambredge University 
Press, 2006), p.7. 
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หรือความหมายตรง (denotation) ลกัษณะหลงั เป็นการใช้ภาษาให้มีความหมายเชิงเปรียบเทียบ 
(metaphorical meaning) คือใหมี้ความหมายอ่ืนนอกเหนือไปจากรูปศพัท ์หรือประโยคท่ีพดูข้ึน 
  ตวัอยา่งตามความหมายลกัษณะแรก เช่น Sally is tall. มีความหมายตรงตวัวา่ แซลล่ีสูง 
หรือ The cat is on the mat. ก็มีความหมายตรงตวัวา่ แมวนอนอยูบ่นพรมเช็ดเทา้ เป็นตน้  
 ตวัอยา่งตามความหมายลกัษณะหลงั เช่น  Sally is a block of ice. หรือ Sam is a pig. ทั้ง 
๒ ประโยคน้ี ไม่ไดห้มายความว่าแซลล่ีเป็นก้อนน ้ าแข็ง หรือแซมเป็นหมู แต่ผูพู้ดตอ้งการส่ือว่า 
แซลล่ีเป็นคนเยน็ชา, แซมเป็นคนสกปรก หรือตะกละตะกลาม 
 เป็นการน าเอาลกัษณะของกอ้นน ้ าแข็ง และลกัษณะของหมูมาเปรียบเทียบลกัษณะของ
แซลล่ี และแซมแทนการพูดออกไปตรง ๆ  ท าให้เกิดความหมายใหม่ และความหมายใหม่ดงักล่าว
น้ี เกิดข้ึนจากความประสงคข์องผูพ้ดู ขณะเดียวกนั ผูฟั้งก็สามารถเขา้ใจความหมายแฝง 
 เซอร์ล (Searle) เรียกการใช้ภาษาในลกัษณะแรกว่า “words, or sentence meaning” 
หมายถึง การใช้ภาษาให้มีความหมายตามรูปศพัท์ หรือประโยค และเรียกการใช้ภาษาในลกัษณะ
หลงัวา่ “speaker’s utterance meaning” หมายถึง  การใชภ้าษาให้มีความหมายตามท่ีผูพู้ดใชต้อ้งการ
ส่ือ ๙  
 อุปมาหรือการเปรียบดว้ยโวหารต่าง ๆ จดัอยูใ่นกลุ่มหลงัน้ี 
 ประเด็นปัญหาท่ีเซอร์ลคน้พบคือ การตีความอุปมา ถา้หากไม่มีการศึกษากฎเกณฑ์ทาง
ภาษาก็ยอ่มเกิดปัญหาในการส่ือสาร ทั้งน้ีเพราะอุปมาเป็นการใชภ้าษาท่ีส่ือความหมายไม่ตรงตาม
ตวัอกัษร ซ่ึงอาจเป็นเหตุให้ผูรั้บสารไม่สามารถเขา้ใจความหมายตรงตามท่ีผูใ้ชอุ้ปมาตอ้งการส่ือ๑๐ 
ภาษาจึงมิไดอ้ยูท่ี่เพียงความสัมพนัธ์ระหวา่งค ากบัวตัถุ แต่อยูท่ี่กฎเกณฑ์ท่ีก ากบัอีกทอดหน่ึงวา่จะ
ใชอ้ยา่งไรจึงจะมีความหมายเช่นนั้น  
 เซอร์ล (Searle) เสนอว่า การใชอุ้ปมานั้น นอกจากจะใช้ความเหมือนมาเปรียเทียบกนั
แลว้ หลกัการตีความอุปมา (The Principle of metaphorical interpretation) ก็เป็นหลกัส าคญัประการ
หน่ึงท่ีจะน ามาใชใ้นการเขียน  
 เพราะการตีความมีทั้งขอ้จ ากดั (restricted) และมีระบบ (systematic)  
  ข้อจ ากัดของการตีความคือ ในการใช้ภาษาอุปมานั้ น การกล่าวถึงส่ิงหน่ึง แล้ว
เปรียบเทียบกบัอีกส่ิงหน่ึงในรูปของอุปมานั้น ผูฟั้งหรือผูอ่้าน อาจไม่สามารถรับสารท่ีผูพู้ดหรือ
ผูเ้ขียนตอ้งการส่ือไดท้ั้งหมด (not very way that one thing can remind us of something else will 

                                                           

 ๙ John R. Searle, “Metaphor”. in Metaphor and Thought, Andrew Ortony, ed. (Cambridge: 
Cambridge University Press, 1979),  p.417 
 ๑๐ Ibid., p.417. 
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provide a basis for metaphor.) ๑๑ ซ่ึงอาจเป็นเหตุให้ผูอ่้าน หรือผูรั้บสารเขา้ใจความหมาย
คลาดเคล่ือน 
 การมีระบบคือ ในการส่ือสารนั้น ผูพู้ดหรือผูเ้ขียนมีหลกัการบางอยา่งร่วมกบัผูฟั้งหรือ
ผูอ่้าน (metaphor must be communicable from speaker to hearer in virtue of a shared system of 
principles) ๑๒  ดงันั้น การศึกษาหลกัเกณฑ์ท่ีใชใ้นการสร้างอุปมาจึงมีความส าคญั ทั้งน้ีเพื่อช่วยให้
ผูฟั้งหรือผูอ่้านสามารถตีความไดต้รงกบัท่ีผูพ้ดูหรือผูเ้ขียนตอ้งการส่ือออกมา  

๒.๓ ลกัษณะของอปุมาตามแนวคดิของจอห์น อาร์.เซอร์ล 

  ๑) ด้านองค์ประกอบของอุปมา๑๓ 

  เซอร์ล ก าหนดโครงสร้างของประโยคอุปมาโดยใชรู้ปแบบดงัน้ี 

    “S  is  P” 

  ส่วนความหมายของอุปมา “S is P” สามารถแทนไดด้ว้ยรูป  

    “S is R”  

 ซ่ึงจากโครงสร้างของอุปมาดงักล่าว จะไดอ้งค์ประกอบพื้นฐานท่ีส าคญัของอุปมา ๓ 
ประการ ไดแ้ก่ 
 S (Subject Expression) ภาคประธาน หมายถึง ส่ิงท่ีก าลังพูดถึง หรือส่ิงท่ีถูกน าไป
เปรียบเทียบ 
 P (Predicate Expression) ภาคขยาย หมายถึง ส่ิงท่ีน ามาใช้ในการเปรียบเทียบภายใต้
เง่ือนไขความเป็นจริงอยา่งใดอยา่งหน่ึงท่ีสอดคลอ้งกบัภาคประธาน 
 R (Reality, speaker’s utterance meaning) ภาคความเป็นจริง หมายถึง ความหมายจริงท่ี
ผูพ้ดู หรือผูเ้ขียนตอ้งการส่ือ 
 
 

                                                           

 ๑๑ Ibid., p. 430. 
 ๑๒ Ibid. p. 430. 
 ๑๓ Ibid., p. 420. 
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   ๒) ด้านความหมาย๑๔ 
   (๑) การเป็นอุปมานั้น ส่ิงท่ีถูกเปรียบ (S: subject) ตอ้งมีความสัมพนัธ์หรือ
ลกัษณะทางความหมายบางส่วน หรือบางอยา่งคลา้ยกบัส่ิงท่ีเปรียบ (P: predicate) โดยสามารถหา
ความหมาย (meaning) หรือสาร (message) หรือความหมายท่ีตอ้งการส่ือจากความหมายของส่ิงท่ี
เปรียบ (P: predicate) ได ้หลกัเกณฑ์น้ีจะใชไ้ดดี้หากความหมายท่ีตอ้งการส่ือ (R: reality) สามารถ
แสดงลกัษณะซ่ึงเป็นท่ีรู้กนัดี ดงัตวัอยา่งท่ีเซอร์ลยกข้ึนประกอบค าอธิบาย 
    Sam is a giant 
    giant ตามรูปศพัทห์มายถึง ยกัษ ์เป็นอมนุษยป์ระเภทหน่ึงท่ีมีรูปร่างใหญ่ 
แต่ในบริบทน้ี นิยาม “big” ท่ีมีอยูใ่นลกัษณะยกัษ ์เพื่อแสดงลกัษณะของ Sam ดงันั้น ความหมายท่ี
ตอ้งการแสดงในประโยคอุปมาน้ีก็คือ Sam is big. เพราะ giant มีลกัษณะอยา่งหน่ึงท่ีมีความหมาย
วา่ ใหญ่ หาใช่ความหมายอ่ืนนอกเหนือจากท่ีเป็นความหมายตามตวัอกัษณะของส่ิงท่ีเปรียบเทียบ 
(P: predicate) ไม่ กล่าวง่าย ๆ ยกัษใ์นบริบทน้ี ไม่ไดมี้ความหมายวา่ยกัษ ์
    Sam is pig 
   pig มีลกัษณะสกปรก (filthy), ตะกละ (gluttonous), เลอะเทอะ (sloppy) 
ซ่ึงถือเป็นลกัษณะเด่นท่ีรู้จกักนัดีของ pig ดงันั้นเม่ือกล่าววา่ Sam is pig จึงเท่ากบัเป็นการพดูวา่  
    Sam is filthy, gluttonous, sloppy, and so on. 
   “is” ในตวัอย่างท่ี ๑,๒  มีความหมายเท่ากบัอุปมาด้วยรูปศพัท์ (literal 
similes) ซ่ึงสามารถเขียนเป็นประโยคอุปมาใหม่วา่ Sam is like a giant, Sam is like a pig. 

   (๒) การเป็นอุปมานั้น ส่ิงท่ีเปรียบเทียบ P (Predicate) และความหมายท่ี
ตอ้งการส่ือ R (Reality) มีความหมายเหมือนหรือคลา้ยกนั แต่ดว้ยขอ้จ ากดับางประการ หากส่ิงท่ี
เปรียบ P (predicate) ถูกตีความตามตวัอกัษรแลว้ จะใชเ้ปรียบกบัส่ิงท่ีถูกเปรียบ S (subject) ไม่ได ้
ยกตวัอยา่งเช่น  
   ค  าวา่ addled หมายถึง ไข่ท่ีไก่ไม่ฟักเป็นตวั ซ่ึงใชก้บัไข่ (eggs) เท่านั้นใน
การตีความตามตวัอกัษร แต่เราอาจกล่าวตามแบบอุปมา โดยค าวา่ addled จะหมายถึงวุน่วายสับสน 
เช่น ประโยควา่ 
    That parliament was addled. (รัฐสภานั้นวุน่วาย) 
    His brain is addled. (สมองเขาสับสน) 

                                                           

 ๑๔ Ibid., pp. 431-433. 
 



๑๕ 

 

   (๓) อุปมาท่ีเกิดจากการเปรียบเทียบระหว่างส่ิงท่ีถูกเปรียบเทียบ S 
(subject) กบัแบบเปรียบเทียบ P (predicate) โดยทั้งสองส่ิงต่างชนิดกนั แต่ส่ิงท่ีถูกเปรียบ S 
(subject) มีลกัษณะร่วมอยา่งหน่ึงกบัแบบเปรียบ P (predicate) จึงน ามาเปรียบกนั โดยความหมายท่ี
ตอ้งการส่ือ R (reality) ไม่ไดเ้กิดจากการตีความตรงตามตวัอกัษาตามท่ีปรากฏในแบบเปรียบ P 
(predicate) แต่ความหมายท่ีตอ้งการส่ือ R (reality) ตอ้งมีความสัมพนัธ์ หรือแสดงลกัษณะภาพของ
แบบเปรียบ P (predicate) ไดด้ว้ยความเหมือน หรือเก่ียวขอ้งกนัในบางประการ ดงัท่ีจอห์น อาร์ 
เซอร์ล ยกตวัอยา่ง 
    Richard is gorilla. (ริชาร์ดเป็นกอริลล่า) 
   ประโยคน้ีไม่ได้หมายความตามตวัอกัษรว่า ริชาร์ดเป็นกอริลล่า แต่มี
ความหมายวา่วา่ Richard is fierce (ดุร้าย),nasty (สกปรก, โสมม, น่าขยะแขยง), prone to violence 
(เป็นคนหวัรุนแรง) ซ่ึงเป็นลกัษณะท่ีมีอยูใ่นกอริลล่าท่ีถูกสร้างข้ึนตามต านาน   แมใ้นความเป็นจริง  
กอริลล่าจะเป็นสัตวข้ี์อายและอ่อนไหวง่าย  แต่ต านานกอริลล่าท่ีมีอยูแ่ต่เดิมไดถู้กถ่ายโยงภาพพจน์
ตามแบบอุปมา  
    (๔) การเป็นอุปมานั้น ส่ิงท่ีเปรียบ P (predicate) ตอ้งมีความสัมพนัธ์
เก่ียวขอ้งอยา่งใดอยา่งหน่ึงกบัความหมายท่ีตอ้งการส่ือ R (Reality) ดงันั้น เม่ือกล่าวถึงส่ิงท่ีเปรียบ P 
(predicate) จะปรากฎคุณลกัษณะของความหมายท่ีตอ้งการส่ือ R (Reality) ข้ึนมาในความคิด ดงั
ตวัอยา่งท่ีจอหน์ อาร์.เซอร์ลยกมาประกอบ 
 

ประโยคอุปมา ความหมายตามแบบอุปมา 
Sally is a block of ice. 
(แซลล่ีเป็นกอ้นน ้าแขง็) 

Sally is unemotional. 
(แซลล่ีเป็นคนเยน็ชา) 

I am in a black mood. 
(ฉนัอยูใ่นอารมณ์ขุ่นมวั) 

I am angry and depressed. 
(ฉนัโกรธและไม่สบอารมณ์) 

Mary is sweet. 
(แมร่ีเป็นคนหวาน) 

Mary is gentle, kind, pleasant. 
(แมร่ีสุภาพ อ่อนโยน ใจดี) 

John is bitter. 
(จอห์นรู้สึกขมข่ืน) 

John is resentful. 
(จอห์นรู้สึกขุ่นเคืองใจ) 

The hours (crept) by as we waited for the 
plane. 
- Crawled 

The hours seemed (of varying degrees of 
duration) as we waited for the plane. 
 



๑๖ 

 

- Dragged 
- Sped 
- Whizzed 

(เวลาคืบคลานไปอยา่งเช่ืองชา้ขณะท่ีรอคอย
เคร่ืองบิน) 

 
 
(เวลาดูเหมือนก าลงัผา่นไปทีละวินาทีขณะรอ
คอยเคร่ืองบิน) 

 
   จะสังเกตเห็นวา่ ความสัมพนัธ์เก่ียวเน่ือง มีแนวโนม้ท่ีจะเป็นไปในระดบั
ต่าง ๆ เช่น เทียบระดบัอุณหภูมิกบัระดบัอารมณ์ ระดบัความเร็วกบัระยะเวลาท่ีผา่นไป เป็นตน้ 

   (๕) การเปรียบเทียบใช้ค  าท่ีมีความหมายใกลเ้คียงกนัมาแทนกนั โดยค า
ท่ีมาแทนนั้นมีความหมายเชิงนยั หรือการเอ่ยถึงส่ิงหน่ึง แต่ให้มีความหมายเป็นอย่างอ่ืน เป็นการ
ตีความหมายแบบ Metonymy๑๕ ดงัตวัอยา่งท่ีจอห์น อาร์. เซอร์ล อา้ง 

  The British Monarch    = the Crown 
  (กษตัริยอ์งักฤษ)         (มงกุฏ) 
  The executive branch of the U.S Government = The White House 
  (ฝ่ายบริหารรัฐบาลสหรัฐอเมริกา)       (ท าเนียบขาว)  
 

 ดว้ยลกัษณะท่ีน่าสนใจของอุปมาดงัตวัอยา่งท่ีกล่าวมาน้ี ผูว้จิยัเห็นวา่ น่าจะศึกษาอุปมา
ธรรมในคมัภีร์ทางพระพุทธศาสนา โดยเฉพาะในส่วนพระสุตตนัตปิฎก เน่ืองจากเห็นวา่  มีตวัอยา่ง
อุปมามากมาย โดยจะศึกษาเปรียบเทียบ S กบั P ในแต่ละอุปมา และศึกษาความหมายของ P โยค
นั้นวา่ตอ้งการส่ืออะไร ซ่ึงจะท าใหเ้ห็นความฉลาดในการใชภ้าษา (นิรุตติปฏิสัมภิทา) ของ
พระพุทธเจา้เพื่อการเผยแผพ่ระธรรมค าสั่งสอน  ขณะเดียวกนัก็จะไดเ้ห็นเหตุผลของการใชป้ระโยค
อุปมาวา่มีความสัมพนัธ์กบับริบททางวฒันธรรม ประเพณี แนวคิด และอ่ืน ๆ ท่ีอยูเ่บ้ืองหลงัอุปมา
หรือไม่อยา่งไร 
 
 
 

                                                           

 ๑๕ หมายถึงการเรียกช่ือส่ิงหน่ึงโดยใชอี้กส่ิงหน่ึงแทน เช่น การกล่าววา่ “เขารักเกา้อ้ีของเขามากกวา่
เกียรติยศ” เกา้อ้ีในท่ีหมายถึง “ต าแหน่ง” ในองคก์รต่าง ๆ  



๑๗ 

 

๒.๔ สรุปท้ายบท 

 จอห์น อาร์. เซอร์ล เป็นนกัปรัชญาผู ้มีบทบาทส าคญัอีกผูห้น่ึง โดยเฉพาะบทบาทดา้น
การวิเคราะห์ภาษา  พฒันาแนวคิดเร่ือง Speech Act Theory ต่อจาก L.J. Austin  ท าให้เห็นว่า 
ความหมายของภาษาไม่ไดอ้ยูท่ี่ความสัมพนัธ์ระหวา่งค ากบัวตัถุ หากแต่อยูท่ี่การใช ้ ซ่ึงมีกฎเกณฑ์
ก ากบัอีกต่อวา่จะใชอ้ยา่งไรใหมี้ความหมายเช่นนั้น 
 ผลงานช่ือ Metaphor นบัเป็นอีกผลงานหน่ึง ท่ีอธิบายถึงหลกัเกณฑ์ และลกัษณะของ
การสร้างค าอุปมา ซ่ึงจะช่วยให้เราทราบความคิด หรือความหมายท่ีผูอ่ื้นถ่ายทอดในรูปของอุปมา
ได้ตรงตามความประสงค์ของผูพู้ด  นอกจากนั้นยงัท าให้ทราบว่า อุปมาท่ีใช้ส่ือสารกนัอยู่นั้น มี
หลกัเกณฑ ์หรือมีกฏเกณฑใ์นการสร้างค าข้ึนมาไดอ้ยา่งไร    
 

 


